El tresor d’ OrpesalaVella (Orpesa, Castell0)
PERE PAU RIPOLLES

L'any 1994 el professor Francesc Esteve ens va demanar que li estudiarem
les monedes que tenia a la seva col lecci6, procedents de diferents troballes oco-
rregudes a la provincia de Castell6, perque estava preparant dos llibres sobre e
periode antic d aguesta mateixa provincia i volia incloure aquesta informacio.
Entre les monedes que varem catalogar estaven les troballes esporadiques pro-
duides a llarg de la viaAugusta a seu pas per la provincia de Castell6 i un lot
de dracmes pertanyents al tresor d’ Orpesala Vella. Les monedes del tresor d’ Or-
pesalaVellales va publicar Esteve! dins d’ un opuscle titulat Les fonts antigues,
el qual només hatingut una difusio local. AtésI’interés de les monedes d' aquest
lot, que completen quasi totalment I’ esmentada troballa, creiem que és necessari
publicar-les de nou, sobretot si es té en compte que, des que nosaltres veiérem
les monedes, Villaronga? ha publicat € Ilibre Les dracmesibériquesi Ilurs divi-
sors, en el qual déna una completa relacio de les atres monedes que també for-
maven part del tresord i proporciona una nova perspectiva a aquest tipus d'en-
cunyacions, la qual permet perfilar millor e nou lot de monedes que ara
publiquem.

LATROBALLA

A lamar, enfront d’ Orpesala Vella, un home jove del poble vatrobar un ob-
jecte estrany i pesat mentre bussejava. Li semblava una pinya de plata, que quan

* Universitat de Vaéncia

1. F. ESTEVE, Lesfonts antigues, Castell6, 2001, p. 38-54.

2.L. VILLARONGA, Lesdracmesibériquesi llursdivisors, Barcelona, 1998.
3.L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 29-34.
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esvadesintegrar es veié que estractavad’ un aglomerat de dracmes emporitanes,
pero també n’ hi havia que tenien llegendes en escripturaibérica. Lainterpretacio
gue va donar Esteve* sobre laforma com es varen descobrir les monedes és que
degueren estar dins d’ una bossa que, havent caigut ala mar, va sofrir un procés
de compactacié. Tant I'acci6 de I’ aigua salada com €l frec amb la sorra va des-
gastar i fer malbé una part de les monedes, ja que algunes mostren un erosiona-
ment important. Esteve assenyala que les monedes de la part exterior de la pinya
tenien el cospell incomplet, mentre que les de dintre van sortir intactes i sense
Ccorrosions.

Només va ser coneguda un poc millor la composici6 de latroballa, € profes-
sor Esteve se n’ adona de la sevaimportancia, jaque ell mateix diu que eraun tre-
sor nombrés i, finsi tot puntualitza, e millor que es coneixia fins el moment.
D’acord amb lainformacié que déna Esteve, amb les monedes es feren tres lots,
elsquals a seu temps es varen subdividir. Una setena part del conjunt fou com-
prat per Estevei laresta es va dispersar i entra en € mercat numismatic. Si és
cert el compte que fa Esteve, €l tresor estaria format originalment per unes 245
monedes.

CONTINGUT DEL TRESOR

Lainformacié que ens dona de primera ma Esteve és essenciament la matei-
xa que publica Villaronga, quan dona a conéixer la part del tresor que ell va do-
cumentar. L’ Unica discrepancia és que Villaronga ens diu que es varen fer dues
parts, mentre que Esteve ens diu que se'n varen fer tres. Villaronga ha publicat
171 monedes pertanyents a tresor d’ Orpesa la Vella. S afegim les 35 monedes
gue va comprar Esteve, laguantitat s acosta, encaraque de lluny, ala que es des-
prén del fet que les 35 monedes d’ Esteve siguen una setena part, com aguest ma-
teix afirma (taula 1). Si, amés ameés, |i afegim les 10 monedes publicades per
Guadan® alarevista Cuadernos de Numismatica, que segons Villaronga amb tota
seguretat també formaven part del tresor, aleshores la xifratotal de monedes co-
negudes del tresor pujariafinsales 181 peses. Les 35 monedes del lot del profes-
sor Francesc Esteve estan avui dia conservades a Museu Provincial de Belles
Arts de Castello.

4. F. ESTEVE, Lesfonts..., p. 39. Altresreferéncies bibliografiques delatroballa: M. M. LLORENS, P. P. RIPOLLES, C.
DOMENECH, Monedes d' ahir, tresors de hui, Vaéncia, 1997, p. 23-24; F. ARASA, La romanitzaci6 a les comarques sep-
tentrionals del litoral valencia, TV del SIP100, Valéncia, 2001, p. 249.

5.A. M. GUADAN, «Un nuevo conjunto de dracmas ibéricas de imitacion emporitanay agunas observaciones so-
bre epigrafiaibérica», Cuadernos de Numismatica 16, 1979, p. 13-25.
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TAULA 1. Composici6 del tresor d’' OrpesalaVella.

Grup Quantitat Quantitat

(Villaronga 1998)  (Villaronga 1998) (Esteve)
Dracmes emporitanes 47 12
Dracmestipus Puig Catellar 2 9 —
Dracmes amb deformacio 3 21 1

delallegendagrega

Dracmes amb |legenda pseudoibérica 4 20 4
Dracmes amb simbol llop 5 19 3
Dracmes amb simbol estel 7 6 —
Dracmes amb simbol creixent 8 15 5
Dracmes amb simbol ku 9 5 2
Dracmes amb simbol dofi 10 14 2
Dracmes amb llegendaibéricallegible 11 7 2
Dracmes anepigrafes 12 — 1
Dracmesamb llegendano visible 13 8 3
Total 171 35

METROLOGIA

El primer que cal dir és que no totes les monedes del tresor serveixen per afer
I"estudi metrologic, perqué una part estan erosionades i mostren una pérdua evi-
dent de pes. Una primeraaproximacio de les dades metrol ogi ques de les monedes
del tresor d’ OrpesalaVellala coneixem per |’ estudi de Villaronga, fet a partir de
90 monedes, segons el qual el pes mitjade les dracmes d’ Emporion erade 4,62 g
(20 exemplars) i el delesdracmesibériquesde 4,56 g (79 exemplars). Aquests pa-
rametres son totalment coincidents amb els que s obtenen apartir detot el conjunt
de dracmes que Villarongaf coneix, jagque el pes mitjade lesdracmes emporitanes
amb €l pegas modificat és de 4,622 g (430 exemplars) i €l de les dracmes ibéri-
gues 4,568 g (409 exemplars). Per tant, Villarongavadeduir que el tresor d’ Orpe-
salaVellaeraunamostravalidadelapoblacio total de dracmes emporitanesi ibe-
riques.

Nosaltres hem tornat a fer I’ estudi metrologic de totes les monedes del tresor,
afegint alesquevapublicar Villarongales que arapresentem. El resultat (taula2)
no és gaire diferent. Pocs canvis introdueixen les noves monedes d’ aquest tresor
enrelacié als calculs precedents.”

6. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 32.

7. En els nous calculs s han rebujat algunes de les monedes que Villaronga va donar per bones (Orpesala Vella
nim. 8, 38, 81, 86, 95, 98, 119, 125 138) i, en canvi, s hainclos una pega que Villaronga va considerar arrossegada o
amb faltademetall (OrpesalaVella149). Amb caracter genera s han exclostots el pesosalsqualsVillarongaelshaafe-
git un asterisc com aindicador que hi haunamancade pes.
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TAULA 2. Parametres estadistics de les monedes conegudes del tresor d’ OrpesalaVella

Emporion Imitacionsibériques
Mitjana 4,639 4,577
Desviacio estandard 0,126 0,169
Quantitat 28 81
Pesminim 4,20 4,06
Pes maxim 4,84 4,87

Els calculs que hem fet serveixen per refermar tot el que va proposar Villaron-
gaen €l seu llibre sobre les dracmes ibériques. En primer lloc, que les dracmes
d Emporion amb el cap del pegas modificat i lesibeériques pertanyen ala mateixa
poblacié, malgrat que aguestes tenen unamajor cua de pesos més baixosi que la
mitjana és 0,062 g més lleugera(fig. 1 a3). Tot fa creure que les monedes del tre-
sor d’' OrpesalaVellaesvaren extraure d’ unamassamonetariacirculant en laqual
totes aguestes dracmes, les emporitanesi lesiberiques amb tipus emporitans, de-
gueren circular en igualtat de condicions. Si hi havia algun dubte sobre aguesta
paritat de canvi, al seu favor s afegeix € fet que &l pes mitjade les dracmesibeéri-
ques del tresor X4 és de 4,68 g (62 exemplars),® més elevat finsi tot que el pes
mitja de les dracmes emporitanes amb revers pegas amb el cap modificat.?

En segon lloc, en relacio al’ adequaci 6 de les dracmes —tant |es emporitanes
com lesibeériques— a pesdel denari roma, tot fa pensar que efectivament no de-
gué ser necessari perqué la diferencia de pes eramolt subtil i € protagonisme de
la moneda de Roma no va ser excessivament important com per a modificar un
estandard de pes monetari ampliament assolit. En consegiiéncia, semblaclar que
les dracmes ibériques es varen encunyar seguint el referent metrologic de les
dracmes emporitanes del cap de pegas modificat.

Una analis més precisa de les dracmes ibériques, aguesta vegada segons €l's
grups proposats per Villaronga, d’ acord amb el simbol que porteni el tipusdelle-
genda, mostra una diversitat; segons els calculs,° la mitjana més elevada se situa
en 4,645 g i lamés baixa en 4,537 g, perd com es pot veure, les diferéncies son
ben reduides, ja que no van més enlla d’'un 2,4 %. Aquestes oscil -lacions de pes,
en unaproducci 6 feta per una série bastant nombrosa de diferents ciutats o pobl es,
i que sovint mostra no haver disposat sempre de mitjans humansi técnics de bon
nivell —com es dedueix de les seves caracteristiques formals— no sols no son
gens significatives, sind que deixen entreveure gue |’ encunyacio de les dracmes

8.J. SILLS, Gaulish and Early British Gold Coinage, Londres, 2003, p. 394.

9. Es possible que la seleccié de monedes en el tresor X4 puga haver influit en aquest pes elevat i que el desgast
patit per les monedes del tresor d’ OrpesalaVellasigalacausadel seu baix pes, encara que s’ hagen exclos les monedes
erosionades.

10. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 45-56.
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ibériques va ser un fenomen que reflecteix |’ existéncia d' una certa coordinacio,
voluntariao no. Si no fos d’ aquesta manera, per que totes copien elsdissenysi e
pes de les dracmes emporitanes amb el cap del pegas transformat i per qué algu-
nes emissions amb |legendes diferents comparteixen el mateix encuny d’ anvers?
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Figura 1. Histogrames del pes de les dracmes d’ Emporion amb revers pegas, amb el cap modificat,

i delesdracmesibériques de tipus emporita (inclouen totes les monedes del tresor

d OrpesalaVella). Ladistribuci6 de les monedes és perfectament normal.
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Figura2. Distribucié percentil dels pesos de les dracmes d’ Emporion amb revers pegas,
amb el cap modificat i delesdracmesibériques de tipus emporita (inclou totes |es monedes
del tresor d’ OrpesalaVella). El pesos dels dos tipus de dracmes son coincidents,
malgrat que les ibériques mostren unalleugerafeblesa.
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Figura3. Diagrama de caixes de les dracmes d’ Emporion amb revers pegas,
amb el cap modificat i delesdracmesibériques de tipus emporita (inclou totes |es monedes
del tresor d’ OrpesalaVella). El pesdel 50 % de les dracmes emporitanes queda dins delaforquilla
que concentra el's pesos del 50 % de les dracmes ibériques.
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LLEGENDES

Les monedes del tresor d’ Orpesa la Vella mostren una extensa varietat de lle-
gendes gregues, pseudogregues, ibériques i pseudoibériques, moltes totalment
desconegudes fins al moment de la seva publicacid. Les monedes que afegim no-
saltres en aguest lot també proporcionen novetats significatives i permeten, en
uns casos corregir lectures precedents i en uns altres assegurar-ne de dubtoses.
Lesllegendes de les dracmesibériques d’ imitacid son les seglents:

NMPEXMPA A [AMMEM]

Aquesta llegenda toponimicalatenim ala nostra moneda (nim. 13) mal con-
servada i incompleta; de la part que manca reproduim la versié de Villaronga,
perd no hem vist en cap monedala segonar i dubtem que realment tingalaforma
de ¢, que aquest autor proposa, i més aviat pensem que podriaser ¥ . Aquest au-
tor laconsideraencunyadaal final dela série de dracmesamb el toponim lltirta.

kWwvMp

Lallegenda KLWV'MP de lamoneda 14 no presenta cap problemade lectura, ja
gue la tenim nombroses voltes testimoniada, acompanyada a seu temps de dife-
rents simbols (Villaronga,t 427-447). Només cal destacar les lleugeres diferén-
ciesepigrafiquesen el tracat del signee. Amb totaprobabilitat estractad’ un topo-
nim gque de moment no se sap on pot haver estat localitzat, ja que la dispersio
d' aquestes monedes és gran,’2 malgrat que ja en son tres el exemplars procedents
del tresor d' OrpesalaVella.

[F»asIVE @ OY

La moneda 15 no aporta quasi informacié pel que fa alallegenda, ja que és
ben coneguda, si exceptuem que I’ Gltim signe no ésk, com dibuixa Villarongat?
enel seullibredelesdracmes, Sind E . Estracta, possiblement, d’ un nom de perso-
na.* Tarradell-Font,!5 sobre la base de la densitat de troballes en el Castellet de
Banyoles, els enllagos d’ encuny del tipus amb llegendatikirskine i duesfalsifica-
cions d’ época, creu que podrien haver estat encunyades en €l Castellet de Banyo-

11. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 154-155.

12. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 154-155.

13. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 127. Ben dibuixadaen CNH, p. 35, nim. 58.

14. J. UNTERMANN, Monumenta Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden, 1975, p. 181, A.6.13.

15. N. TARRADELL-FONT, «Les monedes del Castellet de Banyoles de Tivissa (Ribera d' Ebre, Catalunya). Noves
troballes de les excavacions 1998-1999 i revisié de les anteriors», Fonaments 10-11, (2003-2004), p. 280-288.
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les, lloc al qual precisament Villarongat® atribueix les monedes amb |legendaibé-
ricakertekunte.

TP1079

Lamoneda 16 portalallegendat®31©9® , laqual presenta algunes dificultats
detranscripci6 perqué hi apareix un signe dues vegades, amb minimes diferéncies
formals, encara que no tenim dubtes de que és el mateix. Villarongal” haidentifi-
cat aguesta llegenda com 1?I18? (ufbatef), oblidant-se del pentltim signe,
aquell que De Hoz!8 va proposar llegir com ke. Latranscripci6 d’ aquestallegenda
depén del valor queli donem al signel, si correspon alasil-labake aleshores se-
riaufketekef, en canvi si fos ba seria ufbatebaf. De Hoz,'® que considera aguesta
Ilegenda com un possible nom de persona, accepta la lectura de Villaronga, perd
proposael valor ke per a segon signe 7, aquell quenollig Villaronga, i es decanta
per ufbate+f / utrbatekef ?, perod jahem dit que el sign? , en el cas de ser un ver-
tader signeibéric, hadetranscriure’sigual que el primer.

M@

Lalectura d’ aguesta llegenda presenta una certa dificultat, ja que una fractura
damunt del signe IV donalaimpressié que estracte del signe ¥ ; amés amés, €
tercer signe estagravat amb molt pocaprofunditat i amb prou feines se’ n reconeix
una part. Pensem gue aquesta moneda (17) porta una llegenda de tres signes, M@,
no documentada fins ara en dracmes ibériques. La paraula bante la tenim docu-
mentada nombroses vegades en Lliria, aillada® o unida a unes atres ala part fi-
nal ;2 també esta testimoniada en Los Villares (Caudete de las Fuentes).2 El pa-
ral-lel més semblant a nostre apareix en lainscripcié de LliriaMLH F.13.9, per a
la qual Untermann?? proposa descompondre la paraula en el segment bani en el
morf te. Per la paraula es considera que estarelacionadaamb banite, i Silgo in-
sinuala possibilitat que féra un titol honorific, atés que existeix una freqlient as-
sociaci6 d' aquesta paraulaamb ekiar, laqual cosa no vindriamalament.

16. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 155.

17. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 126.

18. J. bE HOZz, «Notas sobre nuevasy viejas |eyendas monetales», La moneda hispanica: ciudad y territorio, Ane-
josAespA, XIV (1995), p. 321.

19. Ibidem.

20. J. UNTERMANN, Monumenta Linguarum Hispanicarum. Band Il1. Die Iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden, 1990, F.13.9. També abreujat MLH.

21. J. UNTERMANN, Monumenta..., F.13.26, F.13.20i F.13.72.

22. J. UNTERMANN, Monumenta...., F.17.1.

23. J. UNTERMANN, Monumenta..., p. 178, § 548.

24. L. SILGO, Léxicoibérico, Valencia, 1994, p. 65.
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HNINXTIA

Lallegendad’ aquestamoneda (18) serveix per arectificar unaanterior lectura
de Villaronga? i unamésrecent d’' Aureo,® feta sobre lamateixa pega. Laque no-
saltres proposem Unicament té un dubte en |’ antepentltim signe, ja que pensem
quehadeser € signe T, enel qual I’ apéndix superior dret s hatragat un poc sepa-
rat i dénalaimpressié que forma part del signe segient, formant una aparent .
El signe | que Villarongallig a final delallegendano existeix, ésun detall final
delapotadel pegas. Esdificil dir si aquestallegendaté algun sentit.

MMIH

Aquesta éslalecturaintegra de lallegenda de lamoneda 19, que permet com-
pletar la que va donar Villaronga?” a partir d’ una Unica pega coneguda, laqual, a
més amés, tenia e revers descentrat i estava cisellada per la part del’inici dela
Ilegenda. La nova moneda permet llegir UMIH sense cap dificultat. No ens atre-
vim a proposar una transcripcio, ja que desconeixem €l valor fonétic del primer
signe, si ésel casgue en tingués un.

[---1VNFL

La llegenda de la moneda 20 no es pot conéixer, ja que esta incompletai es
Unics signes que es veuen son dificils d'interpretar. Tant I’ anvers com el revers
corresponen a encunys fins ara desconeguts; per tant, haurem d’ esperar que apa-
rega una pega semblant amb una bona conservacio.

[:717T10.7]

També pocainformaci6 ens donala moneda 21; portala mateixallegenda que
la moneda Villaronga?® 14, ja que ambdues han estat encunyades amb el mateix
encuny de revers. Villaronga descriu --1°4 , de la qual cosa es dedueix que creu
en |’ existénciade dos signes al davant que no identifica. Pel quefaalanostramo-
neda, permet corregir lalecturad’ un dels dos signes que vaidentificar Villaronga,
jaquealanostramonedaes pot llegir amb seguretat 1 . Hi hados signes davant,
com proposaVillaronga? Tot fapensar quesi, jaque n’ hi haun entreles potes de da-
rrere del pegasi un altre abans d’ aquestes; encaraque semblaquen’hi hgjaun altre
entreles potes de davant. Tot fa creure que estractad’ unallegenda bastant llarga.

25. L. VILLARONGA, Lesdracme..., p. 118, nim. 157 (= CNH, p. 55, nim. 125).
26. Aureo 15-16/12/2004, |ote 259.

27.L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 134, nim. 479.

28. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 116, nim. 114.
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nTnA

Lallegendagregadeformada NITNW | delamoneda 22, |atenim també docu-
mentada unaaltravegadaen lamoneda Villaronga?® 72; ambdues han estat encun-
yades amb el mateix encuny de revers.

[CHroMUM]

Lallegendadelamonedanim. 23 noesllig, perd semblaquehadeser,LHFro/MHWM
jaqueesencunysd’ anversi dereverspertanyen a'smateixosquelamonedaVilla-
rongad® 336, malgrat quelanostramonedaesvaencunyar desprésd’ haver-li afegit
un punt al’ encuny derevers. Aquestai lesdues|legendes segiients semblen ser de-
formacionsdelallegendagregaEmporiton, enlesqualsal gunssignes podrien per-
tanyer al signari ibéric.

CHIMoH

Tampoc lallegenda CN1/MoK de les monedes 24-25, anomenada convencio-
nalment CPR per Villaronga,3! ofereix cap dubte en relacid alaidentificacio dels
signes, ja que es conei xen moltes monedes que la porten, acompanyada pels sim-
bolscreixenti llop, i que pertanyen adiferents encunys. Aquestes dues monedesi
les que vénen a continuaci 6 augmenten substancialment la presencia d’ aguest ti-
pus al tresor d’ OrpesalaVella, laqual cosarefermalaidea de Villaronga que la
localitzacio de la ceca és possible que estiga en € territori situat per sota del riu
Ebre, tal vegada, en lapart nord de laprovinciade Castell 6.

CHroMHKM

Aquesta llegenda (moneda 26) és una variant de I’ anterior, i la mateixa que
esllig en la peca Villaronga® 267. Amb el mateix encuny de revers es va eme-
tre la nostra moneda, on s’ hi veu clarament que el tercer signe no és tan tancat
com diu Villaronga. Per tant, es tracta del mateix signe que porten les monedes
311-330, en les quals aguest també ofereix la part superior formant un ganxo
cap a l’esquerra, més o menys obert, perd mai tan circular com el representa
Villaronga.

29. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 114, nim. 72.

30. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 127, nim. 336.

31. L. VILLARONGA, «Lesdracmesd’ imitacié emporitanaamb lallegenda CPR», Ermanno A. Arslan Sudia Dica-
ta, Glaux 7, 1991, p. 185-194.

32. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 123, nim. 267.
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CRONOLOGIA

El lot de monedes que va comprar €l professor Esteve és una mostrarepresen-
tativadel conjunt de monedes que formaven €l tresor d’ OrpesalaVella, € qua a
seu torn conté unanotable i bastant completa varietat dels diferentstipus de drac-
mes que habitualment qualifiquem com adracmesibériques d’ imitaci6 emporita-
na. Aixo vol dir que el tresor esvaamagar o perdre en un moment en el qual el fe-
nomen de I’ encunyacié d’ aquest tipus de monedes d'imitacio ja s havia acabat o
estava en e seu moment final, jaque no s hi véu cap mancasignificativa de mo-
nedes d’'un 0 més grups que faca creure que encara no se n’havien encunyat. A
mésameés, €l variat contingut d’ aquest tresor posa de manifest que aquestes drac-
mes S encunyaren durant un periode relativament curt, la qual cosa permet que
bona part estigueren en circulacio efectivaal mateix temps.

Front al’ absencia de monedes amb data d’ encunyacié coneguda, com podrien
ser les monedes romanes, qualsevol hipotesi sobre e moment d' ocultacio o pér-
dua d’ aquest tresor esta directament vinculada ala data final de |’ encunyacié de
les dracmes ibériques d'imitacié emporitana, com a terminus post quem. Perd
aquesta quiesti6 no té unaresposta unamin per part del col-lectiu d’investigadorsi
ens movem, doncs, segons les diverses propostes, dins d' unaforquilla cronol ogi-
caque abragadesdeca. 218 finsalsinicisde seglell aC Elsinvestigadorsques -
han ocupat d' aquestes monedes s han decantat per moments, funcionsi proposits
diferents.

Villaronga,3 en el seu llibre sobre les dracmes ibériques, desenvolupa una hi-
potesi segonslaqual aquestes monedes foren encunyadesal |larg de tres moments
diferenciats, que relacionaamb els aixecaments del sibers, més concretament dels
ilergets. Basant-se en lacomposicidi en el lloc detroballadelstresorsi en |’ anali-
s de les monedes proposa unaidea evolutivodifusionista, segons laqual les mo-
nedes que copien més de prop ales dracmes emporitanes s' encunyaren al’interior
de Catalunya, durant els primers aixecaments dels ibers, els anys 218-217 aC;
després s emeteren les dracmes amb |legendes iberiques llegibles, en el transcurs
dels aixecamentsilergets de I’ any 211 aC; i, finalment, es van encunyar les drac-
mes ibériques amb Ilegendes il -legibles amb motiu del tercer aixecament ilerget,
dels anys 206-205 aC La contrarietat que suposal’ existencia de dracmes amb to-
ponims localitzats en arees que es trobaven sota €l presumible control militar
Roma, com és ara Barkeno, Tarakonsalir o lesimitacions amb Ilegenda grega co-
rruptai deformadade I’interior de Catalunyai de les rodalies d’ Emporion, per a
mantenir aguesta visié (de financament de les forces militars ibériques en lluita
front ales tropes romanes), Villaronga no la sorteja convincentment ni és conve-
nientment aval uada.

33.L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 107-108.
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D’ acord amb la concepci6 que Villaronga té del fenomen de les dracmes ibé-
riques, el tresor d’ Orpesa la Vella hauria de datar-se després dels anys 206-205
aC, data aguesta que acceptem plenament. Una troballa recentment reconstruida
per Sills déna ple suport a plantejament que les dracmes ibériques es varen en-
cunyar durant la Segona Guerra PUnicai que cap a 206 aC ja s havien encunyat
totes. Estracta del tresor X4 que, entre moltes altres monedes, contenia 75 drac-
mes ibériques pertanyents a una amplia varietat de tipus, tanta com el d' Orpesa
laVella, i 54 monedes romanes, de les quals la més moderna era un denari RRC
110/1a, encunyat durant els anys 211-208; Sills** senyalaque € contingut del tre-
sor correspon a la produccié que estava en circulacio en els anys 207/206 aC,
moment entorn a qual degué reunir-se, i creu que cap al’any 200 ja devia estar
amagat.

Nosaltres, durant un temps, abansdel’ aparicid delesmonedes esmentades (p. e.
Tarakonsalir o Barkeno), hem considerat versemblant la hipotesi que tradicional -
ment ha estat defenent Villaronga, que les dracmes ibériques s encunyaren per fi-
nancar les despeses dels aixecaments ibérics, perd ara ens costa veure aguesta
possibilitat com |’ tnicai pensem que unafinalitat delesdracmesibériquesvincu-
ladaamb el bandol romatambé seriaplausible, finsi tot podria ser més probable
com fa uns anys va proposar Garcia-Bellido. En una publicacié de I'any 2000,
nosaltres® hem escrit que les caracteristiques de la producci6 de les dracmesibe-
riques d’imitaci 6 suggereixen que es vatractar d’ un tipus de contribuci6 finance-
rademandada amb unes caracteristiques formals unificades (dissenysi pes), i que
I objecte d’ aquesta demanda eren diverses ciutatsi territoris del nord-est delape-
ninsula I bérica, com es dedueix del fet que alguns van inscriure el seu toponim a
les monedes. Tenint en compte que lamoneda emporitana havia sigut la que qua-
s exclusivament estaven utilitzant els romans per a financar les despeses de la
guerra, és possible pensar que les dracmes ibériques, amb €l's dissenys caracteris-
tics d’ Emporion, hagueren estat demanades als pobladors indigenes pels romans
com apart dellur contribuci6 financera o bé que hagueren estat demanadescom a
pagament pels mercenaris ibérics als seus patrons, en aguest cas les diverses ciu-
tatsi poblesibérics que les varen encunyar. Per tant, front al’ absenciad’ eviden-
cies clares en favor del financament dels aixecaments dels ilergets, roman oberta
la possibilitat que hagués sigut una producci6 relacionada d’ alguna manera amb
lestropes romanes o amb el bandol romaen el curs de la Segona Guerra Panica.3

34.J. SILLS, Gaulish..., p. 110 394.

35. P. P RIPOLLES, «Lamonetizacion del mundo ibérico», 111 Reunié sobre Economia en el Mon Iberic, Saguntum-
PLAV, Extra-3, 2000, p. 333.

36. Laideaque el pagament d’ estipendium as romans sigala causa de I’ existéncia de les dracmes ibériques ha es-
tat proposadaper M. P. GARCIA-BELLIDO, «El proceso de monetizacion en el levantey Sur hispanico durante la Segun-
daGuerraPunica», aJ. UNTERMANN i F. VILLAR (eds.), Lenguay cultura en la Hispania prerromana, Actas del V Colo-
quio sobre lenguas y culturas prerromanas de la peninsula Ibérica, Salamanca, 1993, p. 333-334. | per M. P.
GARCIA-BELLIDO i C. BLAZQUEZ, Diccionario de cecasy pueblos hispanicos, Madrid, 2001, val. I, p. 27.
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Ladatade ca. 206-205 aC per al’ encunyacio de les Ultimes dracmes és segu-
ra? Es molt probable. Alguns tresors™” que coneixem permeten afinar la cronolo-
giad emissié del conjunt d’ aguestes monedes. El final de les encunyacions de
dracmesibériques cap als anys 206-205 aC és unahipotesi molt probable, sobrela
base que fou un fenomen relativament intensi curt en el temps, com €ls enllacos
d encunysd’ anversdemostren, i per lasevapresénciaen tresorsque, d’ acord amb
la moneda romana que contenen, poden haver estat amagats pocs anys després
d’ aquestadata. El tresor X4 ensrefermaen aquestaidea, jaque lasevagran quan-
titat i varietat de dracmes ens permet assegurar que en |’ horitzé del’ any 206 aC ja
S havien encunyat totesles dracmesibériques. El d’ OrpesalaVellaté unacompo-
sici6 de dracmes ibériques semblant, especiament pel que faalavarietat, ja que
lamajor part de les emissions hi son presents.

Lanostraimpressio és que € tresor degué haver-se amagat a finals del segle
111, i som partidaris de creure que cap as anys 206/205 aC ja s havien emés totes
les dracmes ibériques. Nosaltres veiem un fenomen bastant unitari i interrelacio-
nat® i pensem que les dracmes iberiques s’ encunyaren en poc tempsi dins d’un
procés més contemporani que evolutiu i allargat en €l temps, és adir, que no es-
tem segurs que I’ evolucio lineal de les llegendes® que serveix d argument clau
per alaseuaordenacio respongaalaredlitat.

La dispersié dels tresors® que contenen dracmes ibériques ha fet pensar que
aguestesmonedesesvarenencunyar dinsdel’ areageograficadel’ actual Catalunya,
algunsllocsd’ Aragdi lapart nord del PaisValencia, ideaque compartim. Real ment,
algunstresorsvalencianscontenen dracmesibériques, en especia € d’ OrpesalaVe-
[laen un nombre molt considerable; no obstant aixo, lanostraimpressi 6 ésque com
amolt noméspodrieminvolucrar lapart nord delaprovinciade Castell6. Mésal sud
delaciutat ibéricad Arse, incloent-hi la Contestania, lestroballes monetaries* ai-
[lades no semblen suportar laideaquealli s encunyaren dracmesiberiques.

37. L. VILLARONGA, Tresors monetaris de la peninsula | bérica anteriors a August: Repertori i analisi, Barcelona,
1993, p. 21-36. Sobre el tresor de Tivissai unes noves troballes esporadiques contemporanies, amb context estratigrafic,
vegeu araN. TARRADELL-FONT, «Les monedes del Castellet...», p. 245-317.

38. Per un costat, I’ existéncia de monedes encunyades amb els mateixos encunysindiquen que s atresoraren poc de
temps després del moment d’ encunyacié; pero en sén moltesi de diferentstipus|les monedes que repeteixen encunys, la
qual cosa suggereix que €l seu propietari estava localitzat en un lloc estratégic per areunir tanta varietat de tipus o bé
guetotes es posaren en circulaci6 en un periode de temps reduiit. Per un altre costat, I’ s d’ encunys d’ anvers amb rever-
sos que tenen diferents llegendes o simbolsfapensar que estractad’ un fenomen complex, molt concentrat en el tempsi
interrelacionat, vegeu L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 77-78.

39. Primer llegendes gregues corruptesi deformades, després [legendesibériques més o menys correctesi per Gltim
les llegendes pseudoibériques, com creu L. VILLARONGA, Les dracmes..., p. 104. O primer copiade lallegenda Empo-
rion, després la deformacié de lallegendai finalment I’ Us de llegendes ibériques, tal com es proposaa M. P. GARCIA-
BELLIDOi C. BLAZQUEZ, Diccionario de cecas..., val. I, p. 202.

40. L. VILLARONGA, Lesdracmes..., p. 21-42.

41. P. P. RIPOLLES, La circulacién monetaria en las Tierras Valencianas durante la Antigliedad, Barcelona, 1980,
p. 131-134. Idem, La circulacion monetaria en la Tarraconense Mediterrénea, Valéncia, 1982. A. ALBEROLA | J. M.
ABASCAL, Moneda antigua y vida econémica en las comarcas del Vinalopo, Valéncia, 1998.
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CATALEG#
Emporion

al Cap femeni a dreta, amb una espigade blat en el pentinat; dos dofins davant i
un darrere.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; sota, inscripci6 grega EMITOPITQN |

1. AR. Dracma. 4,6 g, 6 h, 20 mm.EMITOPIT[QN] Vives I11-11, CNH, p. 22, nim. 37.
Guadén, classe X, tipus|1, nim. 425. Villaronga 2003, grup 3, 141-152. Esteve, 2001,
nam. 1.

2. AR.Dracma. 4,7 g, 2h. 18 mm. EMITOPITQN. CNH p. 23, nim. 42. Guadan, classe| X,
tipus I1, proxima a nim. 480. Villaronga 2003, grup 5, 288-299. Esteve, 2001, nim. 2.

3. AR. Dracma. 3,0 g (partida), 5 h. 20 mm. EMITOPITQN . CNH, p. 24, nim. 50. Gua-
dan, classe X, tipuslll, grup . Villaronga 2003, grup 6, 486-522. Esteve, 2001, nim. 3.

4. AR. Dracma. 4,70 g, 11 h. 18, 5 mm.EMITOPITQN. CNH, p. 24, nim. 50. Guadan,
classeIX, tipuslll, grup I. Villaronga 2003, grup 6, 486-522. Esteve, 2001, nim. 4.

5. AR. Dracma. 4,7 g, 12 h. 18 mm. EMITOPITQN . CNH, p. 24, nim. 50. Guadén, classe
IX, tipuslll, grup 1. Villaronga 2003, grup 6, 486-522. Encuny de revers com lamone-
danum. 4. Esteve, 2001, nim. 10.

6. AR. Dracma. 4,2 g, 6 h. 17, 5 mm. [EM]TTOPITQN . CNH, p. 24, nim. 53. Guadan,
classe IX, tipus V111, proxima a ndm. 590. Villaronga 2003, grup 5, 324-338. Esteve,
2001, ndm. 5.

7. AR. Dracma. 4,6 g, 4 h. 19 mm. EMITOPITQN | CNH, p. 24, nim. 53. Guadan, classe
IX, tipus VI, proximaanam. 583, 585. Villaronga 2003, grup 5, 324-338. Mateix en-
cuny d' anvers que Villaronga 2003, 625. Esteve, 2001, nim. 6.

al Similar.
r/ Similar, perd davall del pegas hi haun dofi.

8. AR. Dracma. 4,5 g, 4 h. 19 mm. Encuny d’ anvers com lamoneda nim. 6. Lallegenda
estaforadel cospell. CNH p. 25, nim. 54. Guadan, classe X, proximaanim. 659 ss.
Villaronga 2003, grup 6, 625. Esteve, 2001, nim. 7.

9. AR. Dracma. 4,7 g, 9 h. 18 mm. Encuny d’ anvers com lamoneda nim. 6. Lallegenda
estaforadel cospell. CNH p. 25, nim. 54. Guadan, classe X, proximaanim. 659 s.
Villaronga 2003, grup 6, 625. Esteve, 2001, nim. 8.

42. Desprésdeladescripcid d anversi derevers donem les dadesfisiques deles monedesi lesreferéncies bibliografi-
quesmésusuals: A. VIVES, Lamoneda hispanica, Madrid, 1926, citat Vives; L. VILLARONGA, Cor pus nummumHispaniae
ante Augusti aetatem, Madrid, 1994, citat CNH; Idem, Lesdracmesiberiquesi llursdivisors, Barcelona, 1998, citat Villa
ronga, 1998; A. M. DE GUADAN, Las monedas de plata de Emporiony Rhode, Barcelona, 1968-1970, citat Guadan. Al final
detot donem el nim. d' identificaci6 quelesmonedestenenenel llibredeF. ESTEVE, Lesfontsantigues..., citat Esteve, 2001.
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10. AR. Dracma. 4,6 g, 7 h. 17 mm. El dofi del reversquasi esveui lallegendaestafora
del cospell. Encuny d’ anvers com lamonedandm. 6i dereverscomla8. CNH p. 25,
ndm. 54. Guadan, classe X, proximaanum. 659i s. Villaronga 2003, grup 6, 625. Es-
teve, 2001, ndm. 9.

al Similar.
r/ Similar, perd sense dofi.

11. AR. Dracma. 4,7 g, 3 h. 19, 5 mm. [EIMITOPITQN, CNH p. 26, nim. 65. Guadan,
classe VIII, tipus1V. Esteve, 2001, nim. 11.

12. AR.Dracma. 4,19, 7 h. 17 mm. EMITOP[ITQN] . CNH p. 26, nim. 65. Guadan, clas-
seVIII, tipus V. Esteve, 2001, nim. 12.

Imitacionsibériques
A. Tipusidentificats

al Cap femeni a dreta, amb una espiga de blat en el pentinat; dos dofins davant i
un darrere.

r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, simbol [lop i llegenda
NMPYEXMPAN[ATMEN] (iltiftasali[rusting).

13. AR. Dracma. 4,6 g, 11 h, 18 mm. CNH p. 42, nim. 37. Guadan, nim. 836. Villaronga
1998, 253 (també del tresor d’' OrpesalaVella). Esteve, 2001, nim. 16.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, capi llegenda ¥LLUV'MP (etokisa).

14. AR.Dracma. 4,5¢g, 11 h, 17, 5mm. CNH p. 51, nim. 97. Guadan, nim. 859. Villaron-
0a 1998, 434-435. Esteve, 2001, nim. 17.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; a sota, signesibérics OY (kuti) i llegenda
FPASSIVE (tikirskine).

15. AR. Dracma. 3,7 g (incompleta), 7 h, 18 mm. CNH p. 47, nim. 73. Villaronga 1998,
348-349. Totes les monedes comparteixen el mateix encuny d anversi revers. Esteve,
2001, nim. 25.



EL TRESORD' ORPESA LAVELLA 31
al Similar.
r/ Pegas a dreta, amb el cap modificat; a sota, torques i punt; Ilegenda
191099 (Jufketeker?).

16. AR. Dracma. 4,6 g, 12 h, 18 mm. CNH p. 47, nim. 69. Villaronga 1998, 305-307. Es-
teve, 2001, nim. 22.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; sota, dofi i llegenda [M® (bante).

17. AR. Dracma. 4,59, 12 h, 19 mm. CNH p. — Villaronga 1998, —. Esteve, 2001, nim. 28.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, llegenda INXTIA |

18. AR. Dracma. 4,8 g, 6 h, 19 mm. CNH p. 55, nim. 125 (corregida). Villaronga 1998,
157 (corregida). Esteve, 2001, nim. 23.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, llegendaMIH .

19. AR. Dracma. 3,9 g (fragmentada), 11 h, 18, 5 mm. Villaronga 1998, 479. Esteve,
2001, nim. 24.

a Similar.
r/ Pegas a dreta, amb el cap modificat; a sota, llegendal---]™NH ; davant signe
ibéric © (ku).

20. AR. Dracma. 3,7 g (incompleta), 12 h, 18, 5 mm. CNH p. —. Villaronga 1998, 381.
Esteve, 2001, nim. 26.

al Similar.
t/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, llegenda ;71T ;7] .

21. AR. Dracma. 4,3 g (Ileugera pérduade pes), 9 h, 18 mm. CNH p. 38, nim. 7A. Villa-
ronga 1998, 114. Esteve, 2001, nim. 27.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, [legendall TN,

22. AR.Dracma. 4,29, 11 h, 18 mm. CNH p. —. Villaronga 1998, 72. Esteve, 2001, nim. 29.
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al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, creixent; damunt, punt; lallegenda
[CHroMHKHM]  noesllig.

23. AR. Dracma. 3,6 g, 4 h, 20 mm. El punt sembla que s ha afegit posteriorment, jaque
lamoneda Villaronga, 1998, 336 pertany als mateixos encunys d’ anversi dereversi
no porta punt damunt del pegas. Altres referéncies CNH p. 47, nim. 71vt. (no té un
punt damunt del pegas). Guadan, classe XII, tipus 1V, grup XII, 816 vt. Esteve, 2001,
nam. 15.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, torquesi llegenda CH1MoH .

24. AR. Dracma. 4,7 g, 8 h, 19 mm. CNH p. 46, nim. 60. Guadan, nim. 825-31. Villa-
ronga 1998, 328. Esteve, 2001, nim. 18.

25. AR. Dracma. 4,6 g, 12 h, 20 mm. CNH p. 46, nim. 60. Guadan, nim. 825-31. Villa-
ronga 1998, 324. Esteve, 2001, nim. 19.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, llopi llegenda CHFro/MHM

26. AR. Dracma. 4,39, 12 h, 17, 5 mm. Villaronga 1998, 267. Esteve, 2001, nim. 20.
27. AR. Dracma. 4,7 g, 12 h, 19 mm. Villaronga 1998, 267. Esteve, 2001, nim. 21.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; sense llegenda; doble grafila.

28. AR. Dracma. 4,4 g, 10 h, 20 mm. Guadan 782-787. CNH p. 26, nim. 61. Villaronga
1998, 499 (aquesta moneda). Esteve, 2001, nim. 31.

al Similar.
r/ Pegas adreta, amb el cap modificat; |legendaforadel cospell; un punt davant
del pegas.

29. AR. Dracma. 4,41 g (lleugera pérdua de pes), 9 h, 17, 5 mm. Guadan 797. CNH p. —
Villaronga 1998, 130. Esteve, 2001, nim. 32.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; asota, |legendail -legible.
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30. AR. Dracma. 4,1 g (arrossegada), 4 h, 18 mm. Esteve, 2001, nim. 30.
al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; a sota, dofi; llegendaforadel cospell.

31. AR.Dracma. 4,3g, 7 h, 19 mm. CNH p. 49-50, nim. 83-94. Guadan, classe X1, tipus|1V,
grup XL (?), proxima a nim. 885-890. Villaronga, 1998, 421. Esteve, 2001, nim. 14.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; llegendaforadel cospell.

32. AR. Dracma. 4,2 g (erosionada), 1 h. 18 mm. Llegendaforadel cospell. No es pot dir
amb seguretat e tipus a qué pertany; segurament és una dracma ibérica d'imitacio
emporitana: CNH p. 37, nim. 7. Guadéan, classe XII, tipus 1V, 820. Villaronga, 1998,
100-13. Esteve, 2001, nim. 13.

33. AR. Dracma. 3,3 g (incompleta), 11 h, 18 mm. CNH p. — L’ encuny d’ anvers és molt
proxim aVillaronga, 1998, 311-21. Esteve, 2001, nim. 33.

B. Tipus no identificats

al Cap femeni adreta; dos dofinsdavant [i un darrere].
r/ Pegasadreta; falten lespartsinferior i dreta.

34. AR. Dracma. 2,1 g (partida), 9 h, 18 mm. CNH p. ¢? Esteve, 2001, nim. 34.

al Similar.
r/ Pegasadreta, amb el cap modificat; falten les partsinferior i dreta.

35. AR. Dracma. 2,8 g (partidai erosionada), 7 h, 18 mm. CNH p. ¢? Esteve, 2001, nim. 35.




